Что такое "тезисы", как их писать?


Тезисы - это сжато сформулированные основные констатирующие положения текста.

Умение правильно формулировать тезисы говорит об уровне подготовленности читателя, понимании темы, степени овладения материалом и методами самостоятельной работы над книгой. Из этого ясно, что хотя тезисы и представляют довольно сложный вид записи, но они часто целесообразнее конспектов, созданных из простых, а тем более текстуальных выписок.
Рекомендуем
· При составлении тезисов не приводите факты и примеры. Сохраняйте в тезисах самобытную форму высказывания, оригинальность авторского суждения, чтобы не потерять документальность и убедительность. 

· Изучаемый текст читайте неоднократно, разбивая его на отрывки; в каждом из них выделяйте главное, и на основе главного формулируйте тезисы. 

· Полезно связывать отдельные тезисы с подлинником текста (на полях книги делайте ссылки на страницы или шифры вкладных листов). 

· По окончании работы над тезисами сверьте их с текстом источника, затем перепишите и пронумеруйте 


Воровщиков С.Г. "Азбука логичного мышления".
Хочешь знать больше, читай дальше!

Памятка для студентов, которые никогда этого не делали, или делали, но не уверены, что правильно.
1. Что такое тезисы?
2. Какие бывают тезисы? 
3. Некоторые общие позиции


 HYPERLINK "http://www.psychology.spb.ru/conf2004/how.html" \l "4#4" 4. Проблемы в постановке проблемы
5. Краткое обследование результатов исследования
6. Работа по освещению методов работы
7. Как трудно оформить тезисы?

1. Что такое тезисы?
Лирическое отступление
Прежде всего, хотелось бы, действительно, сказать о том, что же это такое - тезисы? Исторически, в связи с конференциями нередко выпускались два научных издания - сборник тезисов и сборник статей участников конференции. Сборник тезисов оперативно верстался до конференции и раздавался участникам для ориентировки в процессе - куда идти, кого слушать. Тезисы представляли собой 0,5 стр. текста, примерно следующего содержания: "Проблема А лишь недавно стала привлекать к себе внимание исследователей… Мы предполагаем, что А - … В докладе освещены результаты проведенного нами исследования, в котором приняли участие 100 студентов 2 к. … " Сборник статей же выходил через несколько недель после конференции и рассылался участникам по почте. В нем были статьи объемом 3-10 страниц с изложением собственно результатов и всего, что хотел сказать автор. Одной из весьма распространенных ошибок авторов является отождествление того, что мы называем тезисами, с первым вариантом.
Тезисы - это на самом деле маленькие статьи, в которых помещается примерно 4 тыс. знаков, или 2 стр. машинописного текста. На этих 2 страницах вы должны изложить результаты исследования или свой взгляд на какую-либо проблему. Так же можно рассказать о какой-либо собственной разработке или апробации какого-либо метода работы. Требования к оформлению тезисов см. внизу памятки. Если работа не будет должным образом оформлена, её не опубликуют и даже читать не будут! Страшно?
2. Какие бывают тезисы?
В соответствии с последним высказыванием, бывает три типа приветствуемых нами тезисов: 
· К постановке проблемы.
· Результаты исследования.
· Новая методика работы…
Каждый тип предъявляет довольно жесткие требования к структуре работы. 

Что предполагают эти варианты?
При написании текстов "к постановке проблемы" необходимо представить следующие блоки информации:
· Краткое вступление (как насчет актуальности?).
· Обзор существующих точек зрения на проблему, или описание ситуации в предметной области.
· Некоторые собственные мысли на эту тему.
· (опционально) Предполагаемые исследования.
· Вывод.
Что предполагают тезисы по типу "Результаты исследования"?
· Краткое вступление, постановка проблемы (собственно, все то же, что в тезисах "к постановке проблемы", только коротко).

· Гипотеза (в случае экспериментального исследования).

· Примененные методы.

· Параметры выборки.

· Собственно результаты.

· Интерпретация + выводы.

Что предполагают тезисы типа "Новая методика работы"?
· Краткое вступление, описывающее, например, область применения методики.
· Описание существующих методик.

· Описание новой методики.
· Описание результатов применения.
· Методики оценки эффективности.
· Выводы.
3. Некоторые общие позиции

· Утверждение должно быть кратким и ёмким. Нет логорее! 
· Утверждение должно быть обосновано. Либо логикой, либо эмпирикой.
· Читатель должен понять ваш текст.
· Не держите редакторов за наивных людей!!!
· Если у вас острый приступ «амнезии», не надо писать тезисы.
4. Проблемы в постановке проблемы.
Вообще, постановка проблемы - самый рискованный жанр. Здесь все зависит от научного редактора. Покажется ему, что вы хорошо поставили интересную проблему - вы в сборнике. Покажется, что вы городите какую-то белиберду, не будет ваших тезисов в сборнике. А теперь рассмотрим тезисы типа "постановка проблемы" по пунктам. 
· Краткое вступление:
1. Политические высказывания. Недопустимо включение в научную работу политических высказываний. "В связи с антинародной политикой правительства Гайдара, в стране возникла ситуация, приводящая к стрессовым состояниям у большого процента населения России…". Такие утверждения, как правило, бездоказательны. Переформулируйте: "В соответствии с исследованиями В. Пупкин-Тютькина, в нашей стране существенно выросла частота стрессовых состояний у населения" и т.д.
2. Сюсюканье, водянка текста. Проблема, зачастую сходная с первой. Автор пытается в чем-то убедить читателя, апеллируя к морально-этическим категориям. "Наш долг - отдать детям все лучшее, что у нас есть!". Иногда эта болезнь диагностируется по восклицательным знакам в тексте. Если их больше одного - нехороший признак. 
3. Как надо: "В современных условиях качественно новым образом решается проблема развития и использования человеческих возможностей, т.к. предъявляются более высокие требования к самостоятельности, инициативе, предприимчивости человека. Это и объясняет повышение интереса к проблеме самореализации специалистов разных областей, но до сих пор проблема самореализации и, в частности, проблема профессиональной самореализации является открытой для исследований". Вот примерно так. Т.е., просто кратко обозначить сферу, актуальность и направление работы.
Обзор существующих точек зрения на проблему, или описание ситуации в предметной области
1. Уделение большого внимания общеизвестным текстам. Если вы пишете тезисы, связанные с идентичностью, посвящать два абзаца текста описанию того, как понимал идентичность Э.Эриксон, по меньшей мере, нерационально. Потому что на двух абзацах вы не сможете сказать о позиции Эриксона что-то новое читателям. Если так уж хочется рассмотреть его позицию - пишите отдельный текст. А здесь лучше ограничиться одним-двумя предложениями, освободив место для столь же краткого описания позиции других авторов, например, Тэшфела. Имеет смысл подробно рассматривать чью-либо точку зрения только в том случае, если она является основой, от которой вы отталкиваетесь в своих мыслях, которую вы развиваете, или, напротив, хотите обрушить в пыль.
2. Долгая расшифровка распространенных понятий. 
3. Молчание по этому поводу. Если вы в библиотеке ничего не нашли - так и напишите. Но не обходите эту тему полным молчанием. Опишите ситуацию в этой сфере исследований вообще. 
· Некоторые собственные мысли на эту тему
1. Они должны быть! Это научная публикация, а не учебник и не реферативный сборник. Если у вас нет собственных мыслей по поводу сферы, в которой вы специализируетесь, вам не надо писать тезисы. Зачем вы их, в конце концов, пишете? 
2. Мысли должны быть обоснованы. Перед ними вы упомянули мысли других авторов, если не на чем обосноваться, обоснуйтесь хотя бы на них. А вообще, обоснование собственных мыслей - тяжкий труд. Здесь может быть несколько путей - либо вы переинтерпретируете результаты чьих-либо исследований и показываете, что гипотеза автора является не единственной возможной. Либо вы показываете логические проколы в структуре какой-либо теории. Либо демонстрируете лакуну в сфере каких-либо знаний. 
3. Лучше избегать размышлений на "популярные" темы. К ним самые строгие требования. Если вы пишете тезисы "О любви", вы просто обязаны сказать новое слово в науке. 
· (опционально) Предполагаемые исследования
1. Это опциональный, но весьма желательный пункт, который показывает, что вы двигаетесь в сторону экспериментальной проверки выдвинутых вами положений
· Вывод
1. С этим проблемы у всех и всегда, начиная со школьного сочинения. Но эти проблемы возникают, как правило, из-за лакун в предыдущих пунктах. 
2. Вывод должен быть подготовлен предыдущим текстом. А то получается, что весь текст был про то, что надо изучать особенности лексики больных шизофренией в научных текстах, а вывод - про то, что больные шизофренией нуждаются в особом внимании. 
3. Да напишите же что-нибудь, и мы от вас отстанем!
5. Краткое обследование результатов исследования.
· Краткое вступление, постановка проблемы (собственно, все то же, что в тезисах "к постановке проблемы", только коротко)
1. Если тезисы посвящены результатам исследования, нелепо тратить больше половины отданного вам пространства под изложение чужих мыслей. Абзац. Ну, два абзаца. Иногда можно вовсе ограничиться одним предложением.
2. Опять-таки, не надо лирики. 
· Гипотеза (в случае экспериментального исследования)
1. К публикации принимаются кроме экспериментальных, также и описание эмпирических исследований (но тогда по жанру тезисы приближаются к постановке проблемы). Понимая недоумение многих студентов, которые не знакомы с различием между эмпирическим и экспериментальным исследованием, вкратце поясняю:
Эмпирическое исследование, это когда вы вышли из дому и обнаружили на улице дождь.
Экспериментальное исследование, это когда вы посмотрели прогноз погоды, подумали, дай-ка проверю, вышли на улицу и обнаружили дождь.
Иногда ошибочно исследования, посвященные корреляционному анализу множества признаков, считаются экспериментальными. В качестве примера можно привести исследование, где в качестве гипотезы фигурирует связь успешности обучения с личностными признаками. Такая гипотеза эквивалентна гипотезе о том, что на улице вообще есть какая-то погода. Для того, чтобы исследование считалось экспериментальным, существует нечеткий критерий "хрупкости" экспериментальной гипотезы. Чем более маловероятная гипотеза следует из ваших умозаключений, тем больший вес она имеет в случае успеха. Например, гипотеза о связи интеллекта с успешностью обучения имеет меньшую хрупкость по сравнению с гипотезой о наличии такой связи у нейротизма (просто потому, что интеллект по определению должен быть как-то позитивно связан с успешностью деятельности, в первую очередь учебной). 
2. Не стоит повторять чужие эксперименты. Вообще, прежде чем публиковать результаты исследований, необходимо проверить, а не публиковал ли кто-либо подобных результатов раньше. Особенно это необходимо, если вы выдвигаете очевидную гипотезу. Думаете, кроме вас умных людей нет? Если нашли схожие данные, это еще не повод рвать на куски и глотать бланки с вашими первичными данными. Просто упомяните их в работе и сравните с собственными данными. Особый писк - если у вас получатся другие результаты. Например, опубликованы тезисы Е.В. Битюцкой, в исследовании которой было обнаружено отсутствие прямой зависимости между социальным интеллектом и успешностью в общении.
3. Однако это исследование демонстрирует и еще одну проблему - необоснованный перевод теоретического понятия в экспериментальный метод. Т.е., существует некоторая теоретическая гипотеза, которая демонстрирует в данном случае связь теоретических понятий социального интеллекта и успешности в общении. А существует также параллельная ей экспериментальная гипотеза, которая отражает то, какими методами пользовался экспериментатор при проверке. И вот эта параллельность иногда остается под большим вопросом. Этот вопрос можно снять радикально: "В рамках данного исследования под интеллектом понимаются результаты использованных интеллектуальных тестов", можно и более мягко. Вот как это делает Е.В. Битюцкая: "При этом одним из возможных объективных показателей успешности в общении был для нас социальный статус, выявленный путём социометрической процедуры." Следует помнить, что единожды ограничив понятие, ни в коем случае не следует об этом забывать и экстраполировать полученные результаты на отброшенные элементы теоретического понятия, а также утверждать, что вы опровергли взгляды исследователей, которые пользовались иным способом операционализации теоретического понятия. 
· Примененные методы
1. Одной из самых частотных ошибок является отсутствие указания на метод исследования. Т.е., автор сразу же после слов про выдвинутую гипотезу пишет: "Установлена корреляция 0,6 между нейротизмом и конформностью"… Без упоминания метода исследования, эти слова - пустой звук, ибо никто не сможет повторить этих данных, да и понять их также будет весьма затруднительно. Ибо от того, каким методом пользуется человек, очень сильно зависит суть полученных им результатов. 
2. Продолжая начатый при рассмотрении проблем в выдвижении гипотез обзор ситуаций, связанных с переводом теоретических данных в экспериментальную проверку, хотелось бы упомянуть и про обратную проблему - перевода экспериментальных данных в теоретическое заключение. Когда вы пользуетесь каким-либо психодиагностическим инструментарием, вы всегда должны иметь в виду теоретические взгляды автора, которые стоят за этой методикой. Вы понимаете какое-либо понятие определенным образом, и строите гипотезу о связи этого явления с другим. При этом пользуетесь инструментом диагностики исследователя Х, который понимал под этим понятием совершенно другой феномен. Запомните: чтобы использовать в исследовании чей-то метод, нужно разделять взгляды разработчика метода на сущность измеряемого феномена и на способы его диагностики!
· Параметры выборки.
1. Они должны быть указаны. Так, чтобы не было разночтений.
2. Параметры бывают количественные и качественные. 
3. Соответственно, надо указать, сколько и каких человек вы исследовали.
4. Ничего особо страшного, если испытуемых мало. Бывают кандидатские диссертации на одном испытуемом. Но число надо четко указать.
5. Кого исследовали? Школьники? Какой класс? Не секрет, что дети дошкольного возраста по некоторым качествам существенно отличаются от детей младшего школьного возраста. 
6. Если речь идет о сравнении нескольких групп, постарайтесь избежать разночтений по поводу количества испытуемых. Лучше всего прямо указать, сколько испытуемых было в каждой группе. 
· Собственно результаты.
1. Они таки должны быть также изложены. Где-то на одной из конференций участники с большим удивлением узнали от выступавших, что результаты их исследований являются собственностью и коммерческой тайной… 
2. Результаты также должны быть изложены в адекватной форме. Метод математической обработки также должен быть указан. Например, "Проводился корреляционный анализ, зафиксирована корреляция 0,6 (p<0,01) между нейротизмом и конформностью…". 
· Интерпретация и выводы.
1. Традиционно - они должны быть.
2. Полученные результаты необходимо проинтерпретировать в свете заявленных в начале текста гипотез и целей исследования. Напишите хотя бы: "Таким образом, в результате проведенного исследования гипотеза о наличии взаимосвязи X и Y подтвердилась".
3. Ну и вывод какой-нибудь напишите…
6. Работа по освещению методов работы.
Прежде всего - оговорюсь, о чем может идти речь. Это может быть либо какая-то разработанная автором методика практической работы, либо описание результатов апробации какой-либо методики в новых условиях. Например - "Тренинг уверенности в себе для представителей правоохранительных структур". Могут быть и другие варианты - мало ли что вас угораздило разработать. Речь может идти об авторской диагностической методике и т.п. Итак, поехали по пунктам.
· Краткое вступление, описывающее, например, область применения методики.
О чем вообще речь? Зачем оно нам надо? В принципе, можно немного лирики… "Однажды перед нами встала необычная практичечкая задача…"
· Описание существующих методик.
Необходимый пункт. Вы должны описывать что-то новое. Вместе с тем, новое никогда не вырастает на пустоте, есть различные методы работающие над теми же или смежными задачами. 
· Описание новой методики.
Оно тоже должно быть. В 2001 году один из текстов был отвергнут именно из-за того, что там был прекрасно разрекламирован какой-то метод работы, но не было ничего сказано про собственно содержание этого метода. 
· Описание результатов применения и методики оценки эффективности.
ОК, вы разработали клёвую методу, расскажите-ка нам всем, что же у вас получается на практике. Вы в начале пишете, что методика предназначена для того-то того-то. Добились ли вы, применяя свою методику, желаемых результатов? ОК, если вы пишете, что добились, потрудитесь написать, как вы это узнали? Для нас не принципиально, каким методом вы пользовались, главное, чтобы он был адекватен, и вы о нем рассказали. Например, это может быть наблюдение. Или психодиагностическая методика. Недопустимо писать в тексте фразы типа "в результате применения данного тренинга у сотрудников на 30% понизилась агрессивность и на 20% повысилась эффективность деятельности" без указания методов, которыми пользовались для оценки упоминаемых параметров. 
· Выводы.
Ну вы сами уже догадались, да? Чтобы были!
7. Как трудно оформить тезисы?
Итак, вам придется проделать следующие действия. Прежде всего задайте поля. Файл ® 
Параметры страницы
Верхнее - 2 см. 
Нижнее - 1,5 см.
Левое - 1 см.
Правое - 2 см.
Абзац.
Выравнивание - по ширине.
Отступ - слева 0, справа 0. 
Первая строка - отступ на 1,2 см.
Всё остальное - по нулям. 
Междустрочный - полуторный.
Шрифт Times New Roman (Cyr) и размер 14. 
Объем не должен превышать двух страниц! 
Сверху 1 строка - фамилия и инициалы автора, пустая строка, название текста, пустая строка, текст работы. 
P.S. Постарайтесь самостоятельно добиться максимальной краткости названия вашей работы. Если не получается, не обижайтесь потом на верстальщика программки, что в программке ваш доклад из "Особенности проявлений вербальной агрессии в стрессовой ситуации сотрудников таможни на Крайнем Севере" превратится в "Вербальная агрессия таможенников".

